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1. Bedeutung der Schallbrücken 
Seit der Eiing von schwimme nden Estrichen vor nahezu 50 Jahren spielen Schallbrücken eine 
entscheidende Rolle filr deren Wirksamkeit. In Bild 1 ist die Hllufigkeitsverteihrng des bewetteten 
Norm-Trittschallpegels von Decken mit schwimmenden Estrichen ohne Gehbelag und mit einem 
Fliesenbelag aufgetragen. Es ist daraus zu ersehen, dal3 nur etwa 75 % der wohnfertigen Decken mit 
Fliesenbelag noch die Anforderungen von DIN 4109 erfbhen, w&rend es ohne Belag nahezu 97 o/r 
gewesen wtien. Em hoher Teil der Decken w8ire schalltechnisch in Ordnung, wenn nicht & der 
Estrichveriegung die Schshbrucken noch eingebaut worden w&en. Es lohnt sich deshalb, sich damit 
8ClUtUCl Zu bCSChiif%~Cll. 

2. Ursachen der verminderten Trittschalldlmmung 
Der zahlenmsßige Eiiuß von Schallbticken zwischen Estrich und Rohdecke wurde von L. Cremer 
(IJ behandelt. Experimentelle Untersuchungen sind von M. Heckl (2) und K. Gasele (3) vorge- 
nommen worden. Diese Schallbriicken zur Rohdecke sind besonders storend, treten aber heute, dank 
besserer D&nmstoffe, kaum mehr auf über die Wirkung von Verbindungen zwischen Estrich und 
Wanden ist vor kurzem berichtet worden [4]. Dabei hat sich als besonders tiberraschend ergeben, 
daß die Versc~echtetung der LXmmwirkung des Estrichs kaum von der Steifigkeit der Verbindung 
abhangt, sondern auch beispielsweise bei einer 2 nun dicken Verbindung eher großer ist, als wenn 
der Estrich in seiner ganzen Dicke von z. B. 40 nun mit einer Wand verbunden ist. Daher ist es 
mi)glich, daß ein schwimmender Estrich seine D&nnwvirkung gegentiber einem fest angeschlossenen 
Estrich v6llig verliert, wenn z. B. nur 2 mm Klebemasse iIlr Parkett oder Fliesen die wenige 
Millimeter breite Randfige tiberbtilckt (s. Bild 2). Die Ursache scheint zu sein, daß die am Ende der 
Estrichplatte ebenfds auftretenden longitudinalen Schwingungen die Wand anregen. Diese 
Schwingungen sind zwar kleiner als die Biegeschwingungen, dafilr ist die Wand in dieser Richtung 
leichter zu Biegeschwingungen anzuregen. 

3. Nachweis der RandschsllbrUcken 

3.1 Messung am Estrichrand 

Eine am Rand freie Estrichplatte weist dort um etwa 6 dB h6here Schwingungspegel auf als in 
Plattenmitte (s. Kurve a in Bild 3). Hat der Estrich eine Verbindung am Rand, dann verringern sich 
diese Schwingungspegel am Rand erheblich (s. Kurve b in Bild 3). Bei tiefen Frequenzen können die 
Unterschiede IO - 15 dB betragen. Bei hohen Frequenzen verschwindet dieser Unterschied, z. T. 
dadurch bedingt, daß der K&perschallpege) nicht genau am Plattenende gemessen werden kann. Auf 
diese Weise kann man in einem Klagefall mit geringem Aufwand qualitativ nachprtlfen, ob die 
Estrichplatte an der Kante frei von Randverbiidungen ist. Allerdings muß dies an mehreren Orten 
ÜberpüA werden. 

3.2 Messung an der Wand 

Quantitativ kann man die D8mmwirkung des Randanschlusses uberprufen, wenn man den Korper- 
schall-Schnellepegel der W$inde mißt, an die der Estrich angrenzt, wenn dieser zu Schwingungen 
angeregt wird. Man kann bei bestimmten Annahmen unter Benutzung der Verzweigungsd&nmung, 
wie sie bei der Schall-Litngsleitung durch L.uftschall-Anregung von Wanden [S] [6] verwendet wird, 
Lvw#&edulen. 

hhvti = hsfich - DR - (9 dB + 20 lg rnmWti / m’,-) 
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hierbei beakuten: 
L-1 Schndlepegel der Wand 
hkdddt Schnellepegd des Estrichs 
m’-: Flächenbezogt Masse der Wand 
mg-: flä&nbemgeneMassedesEstrichs 
DR: Damm-Maß des ~ussesdesEstrichs 

In Bild 4 ist Tier zwei extreme Fille die Di&renz Lwti - Lv- dargestellt. Der berechnete Fdl 
fiirDRrOUtrlsGeradeeinsetnsen.DiCEirtridre~j~Srndi~Z~~. 

VcrcinfrcburnfUrdkBm 

Dort kennen fdgende Vereintichungen vorgemmen werden: 

a. DieMessungwirdaufeineOktaveb&uUt,zB.SOOHz 

b. LvE wird nur stichprobenweise gemesm, da sich Estriche kaum unterscheiden. 

c. Anstelle eines Trittschal hmmenverks wird ein kleines batterimes Ger8t benutzt. 

d. Zur K&pmchall-Messung wird ein sehr emptindliches Dm c (7) benutz4 
das nur an die zu prüf&de Wand angedrückt zu werden braucht. 

Als Meßwert wird im wesentlichen nur ein einziger Zahlenwert, Lw benutzt, der dann in ein 
Diagramm (s. Bild 5) eingetragen wird. Daraus kann man ents&i&n, ob der Rmdan&lug eine 
genügend hohe Dtimmung DR aufweist. Vor allan kann eine solche Messung, die nur einige Minuten 
Benötigt, vor und nach der Verlegung des Fu&odenbelages stichprobmw5se vorgenomrtm werden. 

4. Verhatten von Fugendichtungs-Massa 

Schon 1983 hatte W. Ho!%mnn darauf hingewiesen, dalI das SchliJkn von Anschltitigen in 
Badern u. 8. mit plastischer Fugendichtungsnase zu einer Verschlechterung der TB 
von etwa 10 dB fihren kann. Dies ist von K. Gasele und V. Engd [S] neuerdingt eingebend unter- 
sucht worden. Si konnten best&gen, dJ) die Trittschdl~ von &winmmlea~ Emichen 
weitgehend weg&llt, wenn die Anschlullfirgen mit plastischer Fugendii verschlossen werdem. 
Dabei h&ngt die Verschlcchtenmg von der Zeit ab (s. Bild 6). Dort ist dii DAmmwirkung an einem 
EsttickaussckniH dargtsttllt. 
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Bild 1: H8uiigkcitswrt~ng des bewateten NomTittAa@qels L’4w von Deck- mit . schvmmden Estrichen, ohne Gehbelag und mit FlicsaMag 

Bi 2: Verbindungen des schwimmenden Estrichs mit der Wand 
A:EstrichmitdmnenSchrllbrOdrenzurWand 
B: biicstcifk Vcrbii dcs Estrkhs mit der Wand 
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Bild 3: Diikrenz der Ki@mchaUpegel an Plattenkante und -mitte 
a: Estrichplatte ohne Schallbmcken 
b: EstM+tte mit dckmen SchalRmckm 
c: rehauch AJ awarten bei 6ei schwinguuhw Estrichplatte 
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Bild 4: Messung da Körperschrla vom 
schvimmaxkn Estrich auf die gkick WUUJ 
8:EstricllohllcGehbd8gundndMto~~~ 
b:Estrichmit~und~gung 
c: r-lt At enwtenbeibiegesteifaAnbiiung 

der Estrichplatte an die Wand 

0 FkscaimBad 
l FkenimWobnumma,~~ 
0 stoinplattal im WohlKimM, noch nicht lrcrfilgl 
0 Estrich ohne Gehbelag. 

Bild 5: Barteilung da KMpers&U~ des 
Estrich-~usscsdurcllMessungdes 
KörpcmMpqels an den Winden bei 
Estrichanregung (DR - D) 

Bild 6: Einflug dcs Aushhtevorgangcs einer 
dauerelastischcnV~gungurfdie 
VenweigunesdommunsD, 
a: Messung 1 Stunde nach Abdichtung 
b: Messung 15 Tage nach Abdichtung 
c: rcchnaisch zu envartcn bei bicgcstcifkr 
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