Berechnungen zur Schalldammung von Gipskarton-Standerwanden
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1. Einleitung

Vor tber 20 Jahren wurde die Schallddammung von
zweischaligen Konstruktionen mit biegeweichen
Schalen in einer Veréffentlichung von Gosele [1] theo-
retisch untersucht und mit Messergebnissen ver-
glichen. Die derzeitige Diskussion zur verminderten
Schallddmmung von Gipskarton-Standerwanden zeigt
den Bedarf, sich wieder intensiv dem Thema zu-
zuwenden.

Bei Gipskarton-Standerwanden liegen folgende Uber-
tragungswege vor.

Ubertragungsweg | Parameter

Hohlraum - m'der Schalen
- Bedampfung der Schalen
- Schalenabstand
- Hohlraumbedé&mpfung
Stéander - Steifigkeit der Stander

- Bedampfung der Stander

- Verbindungen zwischen Schalen
und Stander

- m'und 10-log o der Schalen

Rand - Einspannbedingungen von Schalen

und Stander

2. Rechenverfahren nach Gosele

Von Gosele wurden in [1] folgende Verfahren zur Be-
rechnung der Schallddmmung von doppelschaligen
Bauteilen angegeben.

e Variante 1. Berechnung aus Schallddmmung der
Einzelschalen
e Variante 2: Berechnung aus Materialparametern

Die Berechnungen bertcksichtigen nur die Schall-
Ubertragung Uber den Hohlraum, der Einfluss der
Stander ist in den Berechnungen nicht enthalten.
Voraussetzungen fur die Berechnungen ist eine Be-
dampfung des Hohlraumes mit Faserdammstoff.

Fir die Rechnung nach Variante 1 muss das fre-
guenzabhangige Schallddmm-MalR der Einzelschalen
bekannt sein. In den nachfolgenden Berechnungen
wurde das Schallddmm-Mal3 der Einzelschalen [2]
entnommen. Der Einfluss veranderter flachenbezoge-
ner Massen der Einzelschalen wurde nach Abschnitt
3. bertcksichtigt.

Die Rechnung nach Variante 2 kann nur unterhalb der
Grenzfrequenz fg der Schalen vorgenommen werden.

3. Einfluss der flachenbezogenen Masse

Fur homogene biegeweiche Platten kann die Veran-
derung der flachenbezogenen Masse der Einzel-
schale durch folgende Beziehung berticksichtigt wer-
den.

AR = 20-log -2 )
my

Theoretisch ergibt sich damit bei zweischaligen Bau-
teilen die doppelte Verbesserung.

Bei mehrlagigen Beplankungen ist nach Auswertung
von Messergebnissen eines Herstellers die Gleichung
1 nicht mehr anwendbar (siehe Abb. 1).
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Abb.1: AR bei Wanden Hersteller 1 mit beidseitig
zweilagiger und einlagiger Beplankung
— Theoretische Erwartung fiir Gesamtwand

Fur die Bericksichtigung des Einflusses von mehr-
lagigen Beplankungen wurden in den Berechnungen
folgende  empirischen  Beziehungen frequenz-
unabhangig fur die Einzelschalen im Sinne einer redu-
zierten Masse verwendet.

2-lagig — 1-lagig AR*=20- Iog\/E

3-lagig — 1-lagig AR*=20- Iog\/§

4. Vergleich mit Messungen

Wwande ohne Verbindungen der Schalen
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Abb.2: Messung nach [2], 255 mm Doppelstanderwand,
beidseitig 2 x 12,5 mm GK-Platten, m' = 8,5 kg/m?

— Rechnung nach Variante 1

=== Rechnung nach Variante 2



Bei Wanden mit getrennten Standerwerk (Doppel-
standerwénde) kann die Schalliibertragung Uber die
Stander vernachlassigt werden, die wesentliche
Ubertragung findet iber den Hohlraum statt.

Mit dem Messergebnis wird bei der Rechnung nach
Variante 1 eine gute Ubereinstimmung im gesamten
Frequenzbereich und bei der Variante 2 fir f < 315 Hz
erreicht (siehe Abb. 2).

Wande mit Verbindungen der Schalen

Bei Einfachstanderwéanden wird durch die Differenz
zwischen Messung und Rechnung der Einfluss der
Standeribertragung deutlich.
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Abb.3: Messung Hersteller 1, 125 mm Einfachstanderwand,
GK-Platten m' = 10,5 kg/m2, CW-Profile

— Rechnung nach Variante 1

- —- Rechnung nach Variante 2
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Abb.4: Messung Hersteller 1, 100 mm Einfachstéanderwand
GK-Platten, m' = 8,9 kg/m?2, Profil A

— Rechnung nach Variante 1

- —- Rechnung nach Variante 2

Bei den Messungen liegt mit tblichen CW-Profilen
(siehe Abb. 3) eine Ubereinstimmung mit der Rech-
nung nur im tiefen Frequenzbereich f < 200 Hz vor,
wahrend bei den ,weicheren” Profilen A (siehe Abb. 4)
eine Ubereinstimmung mit der Rechnung bis
f =630 Hz erreicht wird.

Bei Anwendung der Rechnung nach Variante 1 mit
Berlcksichtigung der Schallddammung der Einzel-
schalen auf Prifstandsmessungen nach [2] und
Herstellerangaben wird der Einfluss der verschie-

denen Stander deutlich.
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Abb.5: Vergleich zwischen Messung und Rechnung nach
Variante 1

5. Zusammenfassung

Aus dem Vergleich zwischen Messungen und Rech-
nungen kdnnen folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden.

e Im  tiefen* Frequenzbereich dominiert die Schall-
Ubertragung tiber den Hohlraum.

e Im ,mittleren” Frequenzbereich wirkt sich die Uber-
tragung Uber die Stander aus.

e Die Grenze zwischen den Frequenzbereichen wird
durch die Ausbildung der Stander und die Verbin-
dungen zwischen Schalen und Stander bestimmt.

Zur Zeit ist eine getrennte Berechnung der Schall-
Ubertragung tber die Stander und die Beurteilung von
Profilen in der Produktentwicklung noch nicht méglich.
Mit dem Rechenverfahren nach Goésele kann fir Gips-
karton-Standerwande eine einfache Uberpriifung zur
Schallubertragung (ber die Stander vorgenommen
werden.

Bei der vorliegenden Kenntnis der Ubertragungswege
besteht die Aussicht, die Schallddmmung von Gips-
karton-Standerwanden wirksam zu verbessern.
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